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weg’ en Richterablehnung

Die Ablehnungsgesuche des Beteiligten Groganz gegen Richter am Amtsgericht Dr.
Buhler vom 06.02.2020 und Direktor des Amtsgerichts a.D. Lehleiter vom 25.2.2020 wer-
den fur unbegriindet erklart.
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Der Beteiligte Groganz halt die Entscheidungsfindungen des Richters fir falsch.

" Der abgelehnte Richter habe behauptet, der Wille der Kinder zum Wechselmo-

dell sei kein autonomer, sondern von ihm, dem Kindesvater, manipulierter Wille.

Dies trafe keineswegs zu.

Es lagen mehrere konkrete VerstoRe des abgelehnten Richters gegen die ge-
botene Objektivitat, Neutralitdt und Distanz vor. Die ,gréBtenteils unrichtigen®

- Feststellungen und Entscheidungen des abgelehnten Richters seien einer un-

sachlichen Einstellung des Richters geschuldet und beruhten auf Willkir, die in
ihrem Ergebnis pafteiisch die Mutter und ihr Umfeld vor rechtlichen Konsequen-
zen wegen Gewalt gegen die Kinder und den Antragsteller schitzten. Es lagen
Verst6Re des abgelehnten Richters gegen das grundgesetzlich verankerte
Gleichbehandlu'ngsgebot (Art. 3 Abs. 1 GG) vor. Die von ihm, dem Beteiligten -
Groganz, vorgetra‘genen Gewalttaten der Mutter und deren Umfeld gegen die
gemeinsamen Kinder seien dem abgelehnten Richter zur positiven Kenntnis ge-
bracht worden. Jegliche familienrechtlichen MaBnahmen, die dagegen ansteu-
ern kénnten, habe der Richter aber unterlassen. ’

Der abgelehnte Richter habe in keinster Weise angemessen auf die Hilferufe
des Kindes reagiert.

Die Haltung des Richters in den Verfahren rechtfertige die Annahme personli-
cher Spannungen zwischen ihm und dem abgelehnten Richter.

Die Beibehaltung des begleiteten Umgangs lasse befiirchten, dass der abge-

" lehnte Richter ihn zum Vorteil der Mutter der gemeinsamen Kinder benachteili-

gen wirde.

Alle Beschliisse orientierten sich an der persénlichen Ansicht des abgelehnten
Richters zu der psychologischen Dynamik von Eitern-Kind-Beziehungen. Er be-
nutze sein Amt, um seine Erziehungsvorstellungen ihm und seinen Kindern auf-

“zuzwingen. Es folgen weitere Ausfihrungen zur angeblichen biographischen

Vorpragung des Richters.
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Das Ablehnungsgesuch gegen Direktor a.D. Lehleiter war schon deshalb zuriickzuwei-
sen, weil hierfur kein Rechtsschutzbedi]rfnis mehr bestand. Der Direktor ist in den Al- .
tersruhestand versetzt worden und damit ist seine weitere dienstliche Befassung aus-
geschlossen. Zugleich war damit auch das Erfordernis einer Entscheidung Gber das
Befangenheitsgesuch gegen Richter am Amtsgericht Lohrmann entfalien. Durch die
Neubesetzung der Direktorenstelle hat nunmehr die Unterzeichnende liber den Befan-
genhéitsantrag gegen Richter am Amtsgericht Dr. Buhler zu befinden. Sie war zuvor
nicht.beim Amtsgericht Ulm tétig und daher nicht mit den Verfahren befasst.

Das Ablehnungsgesuch gegen Richter am Amtsgericht Dr. Buhler ist unbegrﬁndet.

Nach § 6 FamFG i.V.m. § 42 Abs. 1, Abs. 2 ZPO findet die Ablehnung eines Richters
wegen der Besorgnis der Befangenheit statt, wenn ein Grund vorliegt, der geeignet ist,
Misstrauen gegen die Unparteilichkeit eines Richters zu rechtfertigen. Dabei muss es
sich um einen objektiven Tatbestand handeln, der vom Standpunkt des Ablehnenden
bei vérnUnftiger und besonnener Uberlegung die Befﬁrchtungnaufkdinmen lassen kann, ‘
der Richter stehe dem Verfahrensbeteiligten oder dem Gegénstahd des Verfahrens

nicht sachlich und unvoreingenommen und damit nicht unparteilich gegentber.
Diese Voraussetzungen sind hier nicht gegeben:

a) Die Zugrundelegung einer der Beteiligten ungﬁnstigen Rechtsauffassung des Rich-
ters rechtfertigt nicht ohne weiteres die Besorgnis der Befangenheit. Auch auf die
RechtmaRigkeit der Rechtsanwendung kommt es regelméRig nicht an (so BGH,
NJW 2002, 2396). Die Annahme einer solchen Besorgnis kommt allenfalls dann in
Betracht, wenn die Auslegung des Gesetzes oder dessen Handhabung im Einzelfall
willkirlich oder offensichtlich unhaltbar ist, oder wenn die richterliche Entscheidung
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auRerhalb der vom BGB geregelten Antragsbefugnisse keine weiteren Antrags-
rechte aus dem Verfahrensr_echt FamFG (OLG Stuttgart, Beschluss vom
21.09.2020, Az.: 11 WF 35/20). -

Richterliche Initiativen im Zusamrhenhang mit einer umfassenden Erérterung des
Verfahrens, wie sachlich gerechtfertigte Anregungen, Hinweise, Belehrungen,
Empfehlungen, Ratschlége oder sonstige Hilfestellungen an eine Partei rechtferti-
gen-die Richterablehnung nicht. Wenn der Richter seine Auffassungen zu Kindes-

'wohlfragen im konkreten Verfahren duBert, ist dies Teil seiner richterlichen Auf-

gabe. Er muss sich Uberzeugungen bilden, diese den Beteiligtén kommunizieren
und verfahrensabschlieRende Entscheidungen treffen.

Soweit der Beteiligte Groganz seinen Befangenheitsantrag darauf stiitzt, dass der
Richter in verschiedenen Verfahren bereits vorbefasst war, so ist zu berlicksichti-

.gen, dass nach héchstrichterlicher Rechtsprechung die Mitwirkung eines Richters

an friiheren Verfahren, auch mit einem fir den betreffenden Beteiligten ungiinstigen
Ausgang, allein keinen Ablehnungsgrund darstellt (BGH, NJW-RR 2017,189; NJW-
RR 2015,444; MDR 2002,363).

Es mag sein, dass aus Sicht des Beteiligten Grogénz atmosphérische Spannungen |
zwischen ihm und dem abgelehnten Richter Iiegeh. Diese scheinen aber vornehm-
lich in seiner Wahrnehmung zu existieren. Denn eine ablehnende Haltung des Rich-
ters ihm gegentiber ist in den Verfahren selbst nicht zum Ausdruck gekommen. Es
liegen nicht im geringsten 6bjektivierbare Feststellungen dazu vor, dass der Richter
sich in irgendeiner Weise pflichtwidrig oder unsachlich verhalten hatte.

Im Ubrigen betreffen die in diesem Zusammenhang erhobenen Vorwiirfe des Be-
teiligten Groganz nahezu ausschlielich die Beurteilung der Sach-und Rechtslage
durch den abgelehnten Richter und die von ihm daraus gezogenen Konsequenzen.
Insoweit setzt der Beteiligte Groganz lediglich seine eigene WertungAan die Stelle
der von dem abgelehnten Richter vertrétehen Auffassung. Damit kann jedoch eine
unsachliche Einstellung gegeniiber ihm nicht begriindet werden.
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Rechtsbehelfsbelehrung:’

Gegen die Entscheldung findet das Rechtsmlttel der sofortlgen Beschwerde (|m Folgenden Beschwerde) -
statt. :

.Die Beschwerde ist binnen einer Notfrist von 2 Wochen (Be’s_chwerdefrist) bei dem

. Amtsgericht Ulm
Zeughausgasse 14
89073 Ulm

‘oder bei dem

Oberlandesgericht Stuttgart
Olgastrae 2 .
70182 Stuttgart

einzulegen

" Die Notfnst beglnnt mit der schriftlichen Bekanntgabe des Beschlusses Erfolgt die schriftliche Bekanntgabe
durch Zustellung nach dén Vorschriften der Zivilprozessordnung, ist das Datum der Zustellung maRgebend.
- Erfolgt die schriftiche Bekanntgabe durch Aufgabe zur Post und soll die Bekanntgabe im Iniand bewirkt
werden, gilt das Schriftstiick 3 Tage nach' Aufgabe zur Post als bekanntgegeben wenn nicht der Beteiligte
. glaubhaft macht, dass ihm das Schriftstick nicht oder erst zu einem spateren Zeitpunkt zugegangen ist.
Kann die schriftiche Bekanntgabe an einen Beteiligten nicht bewirkt werden, beginnt die Frist spatestens
“mit Ablauf von 5§ Monaten nach Erlass des Beschlusses. Fallt das Fristende auf einen Sonntag, einen allge- :
* meinen Feiertag oder Sonnabend so-endet die Frist mit Ablauf des n&chsten Werktages ' :

A Llegen die Erfordemlsse der Nlchtlgkelts- oder Restltutlonsklage vor, so kann die Beschwerde auch nach
Ablauf der genannten Frist innerhalb der fir diese Klagen geltenden Fristen erhoben werden.

Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der Geschaftsstelle
eingelegt. Die Beschwerde kann zur Niederschrift eines anderen Amtsgerlchts erklart werden; die Beschwer-
defrist ist jedoch nur gewahrt, wenn dié Niederschrift rechtzeitig bei einem der Gerichte, bei denen die Be-
schwerde einzulegen ist, eingeht. Die Beschwerdeschrift bzw. die Niederschrift der Geschaftsstelle ist von
dem Beschwerdefuhrer oder seinem-Bevolimachtigten zu unterzelchnen o

Die Beschwerde muss die Bezelchnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erklérung enthalten
. dass Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird. .

Die Beschwerde soll begriindet werden.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zulésmg Wie Sie bei Gericht elektronlsch einreichen kénnen, wird auf www. e|ust|ce-bw de beschne-
_ ben:- ‘ ) _ '
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